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Аналіз

регуляторного впливу до проєкту регуляторного акта – 
рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення 
про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади»
I. Визначення проблеми

Аналіз регуляторного впливу до проєкту рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади» підготовлено згідно із Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта», зі змінами, (надалі – Постанова №308).

Незважаючи на стрімке зростання кількості електромобілів, у Криворізькій міській територіальній громаді (надалі ( громада) відсутня розвинена системно організована мережа електрозарядної інфраструктури. Відсутні єдині підходи до розміщення, функціонування та обслуговування таких об’єктів, не врегульовано механізм залучення інвесторів, а також відсутня інтеграція зарядної інфраструктури з міськими цифровими сервісами, що призводить до хаотичного розвитку галузі, обмеженої доступності послуг та втрати інвестиційного потенціалу громади. Окремо слід зазначити, що значна частка викидів забруднюючих речовин у міському середовищі формується саме автомобільним транспортом, зокрема в місцях концентрації населення, а збільшення викидів CO₂ посилює кліматичні ризики, включаючи екстремальні погодні явища, що актуалізує необхідність переходу до екологічно чистих видів транспорту.

Ухвалення цього рішення зумовлено необхідністю затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади (надалі ( конкурс),  створення сприятливих умов для провадження інвестиційної діяльності й застосування відкритих економічних методів залучення додаткових коштів для збалансованого економічного і соціального розвитку громади.
Основними групами (підгрупами), на які проблема здійснює вплив, є:
Таблиця 1
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні


	1
	2
	3

	Фізичні особи (грома-дяни), які здійснюють зарядку електротранс-порту на майданчиках (локаціях) на території громади
	Створення умов для безперешкодного доступу до зарядної інфраструктури; підвищення рівня екологічної безпеки громади через стимулювання використання «зеленого» транспорту; підвищення якості надання послуг із зарядки електромобілів; організація безпеки під час експлуатації станцій; розвиток мережі станцій у зручних для населення громади локаціях. Витрати громадян, пов’язані з упровадженням регуляторного акта, не розраховуються
	-

	Держава (органи місце-вого самоврядування)
	Виконання вимог Законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про деякі питання використання транспортних засобів, оснащених елект-ричними двигунами, та внесення змін до деяких законів України щодо подолання паливної залежності і розвитку електрозарядної інфраструктури та електричних транспортних засобів»; упровадження прозорого меха-нізму конкурсу для залучення суб’єктів господарювання (операторів) електрозарядної інфраструктури; упорядку-вання та контроль за розміщенням мережі станцій зарядки на об’єктах комунальної власності; розвиток інноваційного потенціалу громади та підвищення її авторитету як «Smart Community»
	-

	Суб’єкти господарюван-ня, у тому числі  суб’єк-ти, малого підприєм-ництва  
	Отримання чітких рівних правил доступу до ринку на конкурсних засадах; стабільна робота та можливість довгострокового планування інвестиційної діяльності; запровадження сучасних стандартів обслуговування інфраструктури; гарантування захисту інтересів сумлін-них суб'єктів господарювання через установлення єдиних вимог до технічного стану та безпеки обладнання.
	-


Обґрунтування необхідності державного регулювання та
неможливість розв’язання проблеми за допомогою чинного регулювання

Запропоноване регулювання має вирішити вищезазначені проблеми, упорядкувавши відносини, пов’язані з проведенням інвестиційних конкурсів з визначення суб’єкта (оператора) для впровадження мережі станцій зарядки електромобілів на території громади. 

Проблемні питання, що пропонується врегулювати в результаті ухвалення регуляторного акта, не можуть бути вирішені за допомогою ринкових механізмів, оскільки є загроза незбалансування інтересів суб’єктів підприємницької діяльності та членів громади.

II. Цілі державного регулювання
Метою ухвалення регуляторного акта є:

стимулювання залучення інвестицій для впровадження проєктів розвитку електрозарядної інфраструктури на території громади за рахунок 100% коштів суб’єкта (оператора) шляхом створення правових і організаційних умов для розвитку електрозарядної інфраструктури на території громади, забезпечення прозорого конкурентного механізму залучення суб’єкта (оператора);

розвиток мережі електрозарядних станцій, підвищення інвестиційної привабливості громади, забезпечення часткової енергонезалежності міської інфраструктури, інтеграція електрозарядних станцій з міськими цифровими сервісами (зокрема інтеграцію з мобільним застосунком «Картка криворіжця»), а також покращення екологічного стану шляхом зменшення викидів забруднюючих речовин і парникових газів (CO₂).

Індикатори досягнення цілей регуляторного акта:

часовий – строки проведення конкурсу та визначення суб’єкта (оператора); строки реалізації інвестиційного проєкту; строки введення в експлуатацію електрозарядних станцій; динаміка розвитку мережі електрозарядних станцій у коротко-, середньо- та довгостроковій перспективі;
кількісний – кількість установлених електрозарядних станцій на території громади; обсяг залучених інвестицій; кількість користувачів електрозарядної інфраструктури; частка електротранспорту в загальній кількості транспортних засобів; рівень зменшення викидів парникових газів (CO₂), пов’язаних з використанням транспорту;
якісний – рівень доступності та зручності користування електрозарядною інфраструктурою; рівень інтеграції з міськими цифровими сервісами;     відповідність електрозарядних станцій технічним, екологічним та безпековим вимогам; підвищення рівня енергонезалежності міської інфраструктури; рівень   задоволеності користувачів; створення прозорих конкурентних умов для залучення інвестицій.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Відповідно до пункту 5 Постанови №308 розглянуто всі прийнятні альте-рнативні способи досягнення цілей. 

У аналізі регуляторного впливу наведено 3 альтернативи регулювання:
Таблиця 2
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи



	1
	2


	Альтернатива 1

Залишення ситуації без змін (неприйняття регу-ляторного акта)
	Сутність альтернативи полягає у відсутності будь-якого нормативного врегулювання порядку залучення інвесторів для створення мережі електрозарядних станцій у громаді. У такому випадку розвиток інфраструктури відбуватиметься виключно за ініціативою приватних суб’єктів господарювання без координації органів місцевого самоврядування. 
Розміщення електрозарядних станцій здійснюватиметься точково, без системного планування, що може призвести до:

нерівномірного покриття території громади;

перевантаження окремих локацій;

відсутності станцій у соціально важливих місцях.

Також відсутні:

єдині вимоги до технічних характеристик;

стандарти якості послуг;

вимоги щодо інтеграції з міськими цифровими сервісами;

вимоги до забезпечення енергонезалежності.

У результаті громада:

втрачає можливість стратегічного розвитку інфраструктури;
не отримує додаткового інвестиційного ресурсу;

не має механізмів контролю за діяльністю операторів


	Альтернатива 2

Розвиток інфраструктури за рахунок бюджету Кри-ворізької міської тери-торіальної громади
	Сутність альтернативи полягає у створенні мережі електро-зарядних станцій за рахунок коштів бюджету Криворізької міської територіальної громади або через комунальні під-приємства. У цьому випадку орган місцевого самоврядування:

самостійно фінансує закупівлю обладнання;

організовує встановлення та обслуговування станцій;

несе повну відповідальність за експлуатацію інфраструктури.

З урахуванням орієнтовної вартості однієї локації (3 млн грн) та необхідності створення на початковому етапі мережі із семи локацій, загальний обсяг фінансування становитиме близько  21 млн грн, що є суттєвим навантаженням на бюджет Криво-різької міської територіальної громади.

Крім того, така модель має обмеження:

обмеженість бюджетних ресурсів;

тривалість процедур закупівель;

ризики неефективного використання коштів;

відсутність конкуренції між постачальниками послуг;

обмежена здатність упроваджувати інноваційні рішення.

Також орган місцевого самоврядування повинен буде забезпечити:

технічну експлуатацію;

обслуговування обладнання;

оновлення інфраструктури.

Це створює додаткове адміністративне й фінансове наван-таження


	Альтернатива 3

Прийняття регуляторно-го акта та проведення конкурсу


	Сутність альтернативи полягає в запровадженні прозорого механізму проведення конкурсу для визначення суб’єкта (оператора), який забезпечить створення та експлуатацію мережі електрозарядних станцій за власні кошти.

У межах цієї моделі:

орган місцевого самоврядування визначає правила створення та експлуатації мережі електрозарядних станцій;

суб’єкт (оператор) здійснює фінансування (орієнтовно 21 млн грн);

конкурс забезпечує конкуренцію між учасниками;

переможець визначається за чіткими критеріями.

Передбачено:

установлення вимог до якості послуг;

інтеграцію з міськими цифровими сервісами;

упровадження «Smart-рішень»;

забезпечення енергонезалежності (сонячні панелі, акумулятори).

Ця модель дозволяє:

мінімізувати витрати бюджету Криворізької міської територіальної громади;

залучити інвестиції;

забезпечити швидкий розвиток інфраструктури;

отримати сучасні технологічні рішення.

У результаті досягається баланс інтересів:

громади (інфраструктура + контроль);
бізнесу (дохід + прозорі умови); 
користувачів (якість послуг)



Оцінка впливу на сферу інтересів держави
Таблиця 3
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

Залишення ситуації без змін (неприйняття регу-ляторного акта)
	Вигоди відсутні
	Не забезпечує досягнення поставле-них цілей, оскільки:

відсутній механізм впливу на розвиток інфраструктури;

немає контролю за якістю послуг;

недоотримання ≈ 21  млн  грн інвести-ційних коштів;
не залучаються інвестиції


	Альтернатива 2

Розвиток інфраструкту-ри за рахунок бюджету Криворізької міської те-риторіальної громади
	Дозволяє частково вирі-шити проблему інтеграції до міських електронних сервісів
	Потребує значних бюджетних ви-трат ≈ 21 млн грн.
Має обмежену гнучкість.
Не стимулює конкуренцію

	Альтернатива 3

Прийняття регуляторно-го акта та проведення конкурсу


	Є найбільш ефективною.
Забезпечує залучення приват-них інвестицій ≈ 21 млн грн. 
Створює конкурентне се-редовище.
Стимулює впровадження ін-новацій.
Забезпечує інтеграцію з мі-ськими електронними сер-вісами.
Підвищує енергонезалеж-ність інфраструктури
	У межах бюджетних асигнувань не потребує бюджетних витрат



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
Таблиця 4
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

Залишення ситуації без змін (неприйняття регу-ляторного акта)
	Вигоди відсутні 
	Витрати відсутні


	Альтернатива 2

Розвиток інфраструкту-ри за рахунок бюджету Криворізької міської те-риторіальної громади
	Дозволяє  частково виріши-ти проблему покращення екологічного стану; підви-щити доступність послуг заряджання електромобілів для населення громади шля-хом збільшення кількості локацій та розширення те-риторіального покриття

	Альтернатива дозволяє частково досягти цілей регулювання, про-те потребує ≈21 млн грн витрат бюджету Криворізької міської територіальної громади та має обмежену ефективність у довго-строковій перспективі

	Альтернатива 3

Прийняття регуляторно-го акта та проведення конкурсу
	Є найбільш ефективною. Здійснює позитивний вплив на розвиток електрозаряд-ної інфраструктури, залу-чення інвестицій 100%

	Витрати відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Таблиця 5
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць (суб’єкти господарювання)/

кількість переможців конкурсу
	0
	1/1
	3/1
	16/1 
	20/1

	Питома вага групи в загальній кількості, відсотків *
	0
	5
	15
	80
	100

	За даними  порталу  https://investkr.gov.ua  у  громаді  здійснюють  діяльність  понад 38 тис. суб’єктів господарювання, з яких близько 69% становлять фізичні особи-підприємці. Водночас, дія цього регуляторного акта поширюється на обмежене коло суб’єктів господарювання, які мають намір здійснювати діяльність з облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту. Орієнтовна кількість таких суб’єктів становить 1–20 потенційних учасників, при цьому безпосередній вплив матиме на одного суб’єкта – переможця конкурсу,  у результаті чого виконуватиметься розрахунок витрат для суб’єктів господарювання великого й середнього підприємництва, малого та мікропідприємництва (М-Тест), що виникають унаслідок дії регуляторного акта (додатки 1, 2)


 Таблиця 6
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

Залишення ситуації без змін (неприйняття ре-гуляторного акта)
	Вигоди відсутні

	Витрати відсутні

	Альтернатива 2

Розвиток інфраструкту-ри за рахунок бюджет-них коштів
	Дозволяє частково виріши-ти проблему.
Витрати суб’єктів приват-ної форми власності відсут-ні, потребує ≈ 21 млн грн залучення коштів бюджету Криворізької міської тери-торіальної громади
	Альтернатива обмежує участь су-б’єктів господарювання в галузі електрозарядної інфраструктури, не стимулює інвестиції та не формує конкурентне середовище, потребує ≈ 21 млн грн витрат бюджету Криворізької міської те-риторіальної громади 

	Альтернатива 3

Прийняття регулятор-ного акта та проведен-ня конкурсу


	Є найбільш ефективною.
Стимулювання залучення інвестицій для впровадження проєктів розвитку електроза-рядної інфраструктури на території громади за рахунок 100% інвестиційних вкладень ≈21 млн грн
	Витрати суб’єкта господарюван-ня   ≈ 21 млн грн 


Витрати на одного суб'єкта господарювання великого й середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта наведено в додатку 1 до аналізу регуляторного впливу.
IV. Вибір найбільш оптимального 
альтернативного способу досягнення цілей

Оцінка ступеня досягнення визначених цілей визначається за чотирибальною системою, де:

4 – цілі прийняття регуляторного акта, можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 – цілі прийняття регуляторного акта, можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 – цілі прийняття регуляторного акта, можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 – цілі прийняття регуляторного акта, не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).
Таблиця 7
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності
(за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

Залишення ситуації без змін (неприйняття регуля-торного акта)
	1
	Не забезпечує досягнення цілі. Відсутній механізм залучення суб’єктів (операторів), розвиток інфраструктури носить хаотичний характер, відсутні вимоги до якості послуг, енергонезалежності та інтеграції з міськими сервісами

	Альтернатива 2

Розвиток інфраструктури за рахунок бюджету Кри-ворізької міської терито-ріальної громади
	2
	Забезпечує часткове досягнення цілей, зокрема створення інфра-структури. Водночас потребує знач-них бюджетних витрат (≈21 млн грн), має обмежену масштабованість і не стимулює конкуренцію та інновації

	Альтернатива 3

Прийняття регуляторного акта та проведення інвести-ційного конкурсу


	4
	Забезпечує повне досягнення ви-значених цілей. Дозволяє залучити приватні інвестиції (≈21 млн грн), створити конкурентне середовище, забезпечити високу якість послуг, упровадити інноваційні та енерго-незалежні рішення, а також інтегрувати інфраструктуру з міськими електрон- ними сервісами без навантаження на бюджет Криворізької міської територіальної громади


Оцінка впливу регуляторного акта на конкуренцію 
в рамках проведення аналізу регуляторного впливу*

Таблиця 8
	Категорія впливу
	Відповідь


	1
	2

	А. Обмежує кількість або звужує коло постачальників.

    Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:

	Ні



	1. Надає суб’єкту господарювання виключні права на послуги з облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території громади
	Ні

	2. Запроваджує режим ліцензування, надання дозволу або вимогу погодження підприємницької діяльності з органами влади

	Ні

	3. Обмежує здатність окремих категорій підприємців постачати товари чи надавати послуги (звужує коло учасників ринку)

	Ні



	4. Значно підвищує вартість входження в ринок або виходу з нього

	Ні

	5. Створює географічний бар’єр для постачання товарів, виконання робіт, надання послуг або інвестицій

	Ні

	Б. Обмежує здатність постачальників конкурувати

     Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:
	Ні



	1. Обмежує здатність підприємців визначати ціни на товари та послуги

	Ні

	2. Обмежує можливість постачальників рекламувати або здійснювати маркетинг товарів чи послуг

	Ні

	3. Установлює стандарти якості, що надають необґрунтовану перевагу окремим постачальникам порівняно з іншими, або стандарти вищого рівня якості, ніж той, який обрали б окремі достатньо поінформовані споживачі

	Ні



	4. Суттєво збільшує витрати окремих суб’єктів підприємництва порівняно з іншими (зокрема внаслідок дискримінаційного ставлення до діючих та нових учасників ринку)

	Ні

	В. Зменшує мотивацію постачальників до активної конкуренції.

    Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:

	Ні

	1. Запроваджує режим саморегулювання або спільного регулювання

	Ні

	2. Вимагає або заохочує публікувати інформацію про обсяги виробництва чи реалізацію, ціни та витрати підприємств

	Ні

	Г. Обмежує вибір та доступ споживачів до необхідної інформації.

    Такий наслідок може настати, якщо регуляторна пропозиція:

	Ні

	1. Обмежує здатність споживачів вирішувати в кого купувати товар

	Ні

	2. Знижує мобільність споживачів унаслідок підвищення прямих або непрямих  витрат на заміну постачальника

	Ні



	3. Суттєво обмежує чи змінює інформацію, необхідну для ухвалення раціонального рішення щодо придбання чи продажу товарів

	Ні


 * Визначено за консультаціями з міською консультативною радою суб’єктів господарювання з питань транспорту та телекомунікацій, зазначеними у табл. 1 додатка 2 до аналізу регуляторного впливу до       проєкту рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади», відповідно до Наказу Антимонопольного комітету України від 14 листопада 2017 №117 «Про затвердження методичних рекомендацій щодо оцінки впливу нормативно-правових актів та проєктів актів на конкуренцію», рекомендацій Державної регуляторної служби України від 30 листопада       2017 року.
Таблиця 9
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи в рейтингу


	1
	2
	3
	4

	Альтернатива 1
	Для  громади: Відсутні.
Для органів місцевого самоврядування: 
Відсутні.
Для суб’єктів господа-рювання: Відсутня по-треба в ознайомленні з нововведеннями, збе-реження сталості регу-ляторного середовища
	Для громади:
Відсутність нових ро-бочих місць, обме-жений доступ до су-часної інфраструкту-ри.
Для органів місцевого самоврядування: Ненадходження по-тенційних інвести-цій (≈21 млн грн), відсутність розвитку інфраструктури, втра- чено економічний ефект.
Для суб’єктів  госпо-дарювання:

Високі непрямі ви-трати через невизна-ченість, відсутність прозорих правил до-ступу до ринку, ри-зики нерівних умов конкуренції
	Альтернатива не дозволяє вирішити визначену проблему та не забезпечує досягнення жодної з цілей державного регулювання. Від-сутність регулятор-ного механізму при-зводить до хаотич-ного розвитку ін-фраструктури, зни-ження інвестицій-ної привабливості та втрати економіч-них можливостей. Не відповідає прин-ципам ефективно-сті та збалансова-ності державної ре-гуляторної політи-ки. Займає найниж-че місце в рейтингу як така, що не забезпечує пози-тивного впливу на жодну зі сфер

	Альтернатива 2
	Для громади:

Часткове покращення доступу до послуг.
Для органів місцевого самоврядування:
Відсутні.
Для суб’єктів господа-рювання:
Можливість участі в закупівлях як підряд-ників
	Для громади: 
Обмежений масштаб інфраструктури через бюджетні обмежен-ня.
Для органів місце-вого самоврядування:

Значні бюджетні ви-трати (≈21 млн грн), витрати на обслу-говування, ризик не-ефективного вико-ристання коштів.
Для суб’єктів госпо-дарювання:
Відсутність можли-вості інвестування та довгострокової ді-яльності, обмежений доступ до ринку
	Альтернатива доз-воляє частково до-сягти цілей, однак її реалізація пов’я-зана зі значним фі-нансовим наванта-женням на бюджет Криворізької місь-кої територіальної громади та обме-женими можливос-тями масштабуван-ня. Відсутність кон-курентного середо-вища знижує ефек-тивність та іннова-ційність рішень. Частково відпові-дає принципу до-цільності, але не відповідає принци-пу ефективності че-рез високу вартість досягнення резуль-тату. Займає серед-ню позицію в рей-тингу як обмежено ефективна

	Альтернатива 3
	Для громади:

Покращення якості послуг, доступ до сучасної інфраструкту-ри, екологічний ефект.
Для органів місцевого самоврядування: Залучення інвестицій для впровадження про-єктів розвитку електро-зарядної інфраструк-тури на території гро-мади за рахунок 100% коштів інвестора.
Для суб’єктів господа-рювання:

Прозорі умови доступу до ринку, можливість інвестування та отри-мання прибутку, довго-строкова діяльність
	Для громади:

Відсутні.
Для органів місцевого самоврядування: Мінімальні організаційні витрати.
Для суб’єктів госпо-дарювання:

Значні інвестиційні ви-трати (≈21 млн грн), проте економічно об-ґрунтовані; незначні адміністративні ви-трати
	Альтернатива за-безпечує повне до-сягнення визначених цілей регулювання при мінімальних витратах для орга-нів місцевого само-врядування. Вона формує конкурентне середовище, сти-мулює інновації, забезпечує інтегра-цію з електрон-ними сервісами та підвищує енерго-незалежність інфра- структури. Відповідає принци-пам ефективності, збалансованості, пе-редбачуваності, аде- кватності та прозо-рості державної регу- ляторної політики. Забезпечує опти-мальне співвідно-шення витрат і ви-год, тому займає найвище місце в рейтингу як най-більш ефективна та доцільна



Таблиця 10
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта


	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Аргументи для переваги відсутні. 
Альтернатива не вирішує визначену проблему, не забезпечує розвиток інфраструктури, не створює умов для залучення  інвестицій,  формує непрогнозоване середовище для бізнесу, не відповідає принципам ефективності  та  доцільності  дер-жавної регуляторної політики. Необрання цієї альтернативи дозво-лить реалізувати поставлені цілі
	Х

	Альтернатива 2
	Аргументи  для  переваги відсутні. Альтернатива потребує значних бюджетних витрат (≈21 млн грн), створює додаткове навантаження на бюджет громади, має обмежений масштаб реалізації, не стимулює конкуренцію та інновації, є менш ефективною в довгостроковій пер-спективі. Реалізація цієї альтерна-тиви не  забезпечує досягнення поставлених цілей
	Дія Постанови Кабінету Міністрів України від 09 червня 2021 року №590   «Про затвердження Поряд-ку виконання повноважень Державною казначейською службою в особливому ре-жимі в умовах воєнного стану» обмежує можли-вість оперативного бюд-жетного фінансування че-рез особливий режим (во-єнного стану)

	Альтернатива 3
	Причини  для  відмови  відсутні. Об-рана альтернатива є найбільш раціо-нальним варіантом урахування інте-ресів всіх основних груп, на яких проблема справляє вплив, та має такі ключові переваги: забезпечує повне досягнення визначених цілей регулю-вання, дозволяє залучити приватні  інвестиції  в  обсязі близько 21 млн грн, не потребує витрат з бюджету Кри-ворізької міської територіальної гро-мади, формує конкурентне середови-ще; забезпечує прозорість процедур відбору суб’єкта (оператора), сти-мулює впровадження інноваційних технологій, забезпечує інтеграцію з міськими електронними сервісами, сприяє підвищенню енергонезалеж-ності (використання сонячних па-нелей та акумуляторних батарей), забезпечує високу якість послуг через механізми контролю. Таким чином, альтернатива забезпечує  оптимальне  співвідношення витрат і вигод, субєктам господарювання створює умови для можливості інвестування та отримання прибутку, довгострокової діяльності 
	Вплив зовнішніх чинників на дію регуляторного акта оцінюється як помірний. Основні ризики є прогно-зованими та можуть бути ефективно мінімізовані шля-хом установлення чітких умов інвестиційного дого-вору, застосування механі-змів контролю, а також упровадження енергонеза-лежних рішень


Вирішення проблеми можливе шляхом ухвалення проєкту регуляторного акта ( рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування  мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади».


На сьогодні перевага обраної альтернативи обумовлена процесами, пов’язаними із забезпеченням збалансування інтересів органів місцевого самоврядування, населення громади, користувачів електричних транспортних засобів та суб’єктів господарювання. 


На дію регуляторного акта можливий вплив зовнішніх чинників – ухвалення змін та доповнень до чинного законодавства в цій сфері, зміна економічних процесів. Вплив зовнішніх чинників на дію регуляторного акта оцінюється як помірний. Основні ризики є прогнозованими та можуть бути ефективно мінімізовані шляхом установлення чітких умов інвестиційного договору, застосування механізмів контролю та впровадження енергонезалежних рішень.
V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом розв’язання визначеної проблеми є впровадження конкурентної процедури відбору суб’єкта (оператора) на підставі затвердженого Положення, що передбачає встановлення прозорих недискримінаційних та передбачуваних умов участі в конкурсі. Реалізація зазначеного механізму забезпечить залучення суб’єктами господарювання інвестицій в орієнтовному обсязі близько 21 млн грн у розвиток громади шляхом облаштування та подальшого обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту. Ухвалення рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади» є комплексним послідовним інструментом державного регулювання, що забезпечує досягнення визначених цілей, зокрема розвиток електрозарядної інфраструктури, створення сприятливого інвестиційного середовища, упровадження сучасних технологічних рішень та підвищення рівня енергонезалежності територіальної громади.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги
Дія регуляторного акта розповсюджується на суб’єктів господарювання, які організовують і провадять діяльність у сфері електрозарядних станцій з альтернативними засобами живлення. За результатами  засідання консультативної ради суб’єктів господарювання  з питань транспорту та телекомунікацій від 03.04.2026 визначено, що дія регуляторного акта поширюється на обмежене коло суб’єктів господарювання, які мають намір здійснювати діяльність з облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту. Кількість суб’єктів середнього підприємництва становить ( 1; мікро- та малого підприємництва від 1 до 19. Упровадити облаштування та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території громади може й 1 суб’єкт господарювання (додатки 1, 2: витрати на одного суб’єкта господарювання великого й середнього підприємництва, що виникають унаслідок дії регуляторного акта, ТЕСТ малого підприємництва /М-Тест/.
Ухвалення регуляторного акта забезпечує повне досягнення визначених цілей державного регулювання шляхом створення умов для залучення інвестицій у розвиток електрозарядної інфраструктури на території громади за рахунок 100% фінансування суб’єкта (оператора) при мінімізації витрат органів місцевого самоврядування, формуванні конкурентного середовища, стимулюванні інновацій, інтеграції з електронними сервісами та підвищенні енергонезалежності інфраструктури; відповідає принципам ефективності, збалансованості, передбачуваності, адекватності та прозорості державної регуляторної політики, забезпечує оптимальне співвідношення витрат і вигод і визначається як найбільш доцільна альтернатива, водночас для населення гарантує підвищення якості та доступності послуг із заряджання електротранспорту й позитивний екологічний ефект, а для суб’єктів господарювання ( прозорі умови доступу до ринку, можливість інвестування, отримання економічного результату та здійснення стабільної довгострокової діяльності, що в сукупності формує збалансований соціально-економічний ефект від запровадження акта.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Запропонований регуляторний акт упроваджується на необмежений термін дії або до ухвалення нових нормативних актів, що регламентуватимуть діяльність розвитку електрозарядної інфраструктури в громаді. У разі потреби вноситимуться зміни до нього, у тому числі за  підсумками аналізу   відстеження його результатив-ності.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Досягнення визначених цілей шляхом виконання вимог нового регуляторного акта принесе вигоди без необхідності залучення додаткових витрат органів місцевого самоврядування.

Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:                                                                                
        Таблиця 11
	№

п/п
	Показники результатив-ності
	2026 рік
	2027-2031 роки


	1
	2
	3
	4

	1
	Розмір надходжень до державного та бюджету Криво-різької міської те-риторіальної гро-мади й державних цільових фондів, по-в'язаних з дією акта
	Запропонованим регуляторним актом надходжень до держав-ного бюджету та бюджету Криворізької міської територіальної громади й державних цільових фондів не передбачено  

	2
	Кількість суб’єк-тів господарюван-ня, на яких поши-рюватиметься регу-ляторний акт (осіб)
	Чисельність суб’єк-тів господарюван-ня в залежності від кількості укладе-них договорів між виконкомом Кри-ворізької міської ра-ди та суб’єктами господарювання (юридичні особи, їх філії (відділення, представництва) та фізичні особи–під-приємці), які нада-ють послуги у сфері електрозаряд-них станцій з альтер-нативними засоба-ми живлення, з яких  кількість суб’єктів середнього підприєм-ництва ( 1; малого підприємництва ( 3  та мікропідприєм-ництва ( 16 (табл.5)
	Чисельність суб’єктів господарювання у залежності від кількості укладених до-говорів між виконкомом Криворізької міської ради та суб’єктами господарювання (юридичні особи, їх філії (відділення, представництва) та фізичні особи–підприємці), які надають послуги у сфері електрозарядних станції з альтернативними засобами живлення, з яких  кількість суб’єктів середнього підприємництва ( 1; малого підприємництва ( 3  та мікропідприємництва ( 16 (табл.5), що може зазнавати змін у залежності від кількості укладених договорів


	3
	Розмір коштів і час, що витрача-тимуться суб'єк-тами господарю-вання та/або фі-зичними особами, пов'язаними з ви-конанням вимог акта

	0,17 год (час, який витрачається су-б’єктами на по-шук акта в мережі «Інтернет») х 52 грн  (погодинний розмір заробітної плати) = 8,84 грн 
	Розмір часу буде постійним. Розмір коштів може змінюватися в залежності від змін розміру мінімальної заробітної плати. Розрахунки витрат наведено в додатках 1, 2 до аналізу регуляторного впливу проєкту рішення виконкому міської ради «Про затвердження Положення про умови проведення конкурсу з визначення суб’єкта (оператора), який здійснюватиме облашту-вання та обслуговування мережі станцій зарядки електротранспорту на території Криворізької міської територіальної громади» 

	4
	Рівень поінфор-мованості суб'єк-тів господарюван-ня та/або фізичних осіб з основними по-ложеннями акта
	Високий
	Високий (проєкт рішення виконкому міської ради оприлюднено відповідно до вимог закону на офіційному вебсайті Криворізької міської ради та її виконавчого комітету - підрозділ «Регуляторна політика» https://kr.gov.ua,  Єдиному державному вебпорталі відкритих даних https://data.gov.ua, у друкованих медіа в термін, установлений законодавством). Доступ до більшості державних реєстрів суттєво обмежений

	5
	Кількісні показни- ки розвитку мере-жі станцій зарядки електротранспорту на території  грома- ди (кількість уста-новлених станцій)
	1
	6

	6
	Якісні характери-стики функціонуван- ня мережі станцій зарядки електро-транспорту на те-риторії Криво-різької міської те-риторіальної грома- ди
	Рівень доступності та зручності користування електрозарядною інфраструктурою, рівень інтеграції з міськими цифровими сервісами


IX. Визначення заходів, за допомогою яких 
здійснюватиметься відстеження результативності регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде проведено в строки, визначені Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та відповідно до Методики, затвердженої Постановою №308, зі змінами:

базове відстеження за статистичними показниками через 6 місяців зі дня набуття чинності регуляторним актом з метою оцінки стану суспільних відносин, на врегулювання яких спрямована його дія;

повторне відстеження через рік після набуття чинності регуляторним актом з метою оцінки ступеня досягнення визначених ним цілей;

періодичне відстеження раз на три роки, починаючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності регуляторного акта, з метою оцінки ступеня досягнення ним визначених цілей.
Аналіз регуляторного впливу розроблений у відповідності до статей 4, 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови №308, зі змінами.

Зворотний зв’язок: поштова адреса: пл. Молодіжна, 1, м. Кривий Ріг, 50101, Кривенко Євген Юрійович – начальник управління технічного захисту інформації та інформаційно-комунікаційних технології виконкому Криворізької міської ради, каб. 522, тел. (0564) 92-24-21; електронна адреса: uikt@kr.gov.ua.

Секретар міської ради –

в.о міського голови 






      Юрій ВІЛКУЛ 
